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1.Acilis

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunumuzun ytriirliige girmesinin iizerinden ondért yila
yakin bir siire gecmis olmasina ragmen, 6ncesinde yetmis (70) yili askin siireyle uygulama alani
bulmus ve neredeyse Tiirk Kamu Mali Yonetiminin Anayasasi gibi kabul géormis, gliniimiizde hala
yurirliikteymis gibi mirasi devam eden 1050 sayili Kanunun halen devam eden etkisi altinda,
5018 sayili Kanunun temel reformlar ve degistirmek iddiasinda oldugu mali yonetim ve kontrol
sistemimizin temel bilesenleri gozden uzak kalmistir.

Bir 6nceki ¢calismamizda bu konudaki elestirilerimizin “kamu zarar1” kavrami ve uygulamasi
baglamindaki kismini paylasma gayretinde olmustuk. 5018 sayili Kanun ile kamu mali
yonetiminde hedeflenen degisimin énemli bilesenlerini ileri donemlerde kaleme alacagimiz farkli
odak noktalan iizerinden irdelemeye devam edecegiz. Zira, konu énemli ve ciddidir. Onemli
olmanin 6tesinde 5018 sayil1 Kanuna hayat veren temel bilesenlerin bir kismindan uzaklasilmakta
olmasinin altinda yatan felsefi ve eylemsel yetersizliklerin vurgulanmasi akademik ve pratik
olarak iizerinde durulmasi gereken hususlar icermektedir.

Bir onceki makalemizde; “kamu zararit kavraminin hukuki kapsami ve algisal
yaklasimlara dair tespit ve elestirilere” yer vermis, uygulamaya yon veren ikincil mevzuata
yonelik 6neri ve tespitlerimizi ikinci bir ¢calisma ile paylasacagimizi vurgulamistik. Bu calismada
agirlikla kamu zararlarinin tespit, takip ve tahsiline yonelik uygulaya yon veren ikincil mevzuat
tzerinde durmamiz gerekmektedir.

5018 sayili Kanunun 71’nci maddesinin ilk fikrasinda kamu zarari; kamu gorevlilerinin
kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi, seklinde
tanimlanmis; ayn1 maddenin ikinci fikrasinda kamu zararinin belirlenmesinde esas alinacak
kriterler sayilmis, son fikrasinda ise icerisinde kamu zararlarinin tahsiline iliskin usullerin
Cumhurbagskani! tarafindan ¢ikarilacak bir Yonetmelik ile diizenlenecegi hilkme baglanmistir.

Esas konuya girmeden 6nce tekrar animsatmak gerekirse, “kamu zarari mevzuati1”, esasen
ikincil ve tgciincil diizeydeki mevzuati ile Medeni Hukuka (Borglar ve Medeni Usul Hukuku)
gondermeler yapan alt bir usul hukuku diizenlemesidir.

Ancak, “kamu zarari mevzuat1”, usul hukuku uygulamalari bir yana, kamu zararinin tespiti,
ilgili mevzuata bagh olarak yorumlanmasi; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinin
ortaya konulmasi, iddialarin ispatlanmasi ve ciiriitiilmesine dayali gerek¢elendirilmesine bagh

! Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet sistemine gecilmesinden dnceki ddnemde maddede diizenlenen bu yetki Bakanlar Kuruluna
verilmisti.



olarak kuvvetlendirilen delillerle raporlanmasi suretiyle, takip 6ncesi stireci de diizenleyen bir
normlar butiini olarak kabul edilmek zorundadir.

Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, son seklini
Cumhurbaskanligi Makaminin (1147) sayili Karari ile alarak, 15.6.2019 tarih, 30802 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.

Bu calismada, anilan Yonetmelikte yapilan degisiklikler tizerinde kisaca bilgi verildikten
sonra, kamu zarar1 mevzuatimizin uygulama ayagina yon veren bu Yonetmelikteki bazi
diizenlemeler tizerinde durularak, onerilerimiz dile getirilecektir.

Akademik ve mesleki kabul gormiis, rapor maddesini andirir bir yaklasim ile kavramsal
analiz, mevzuat maddelerinin tekrarlanmasi ve yorumlanmasi bu ¢alismanin ilk ayaginda oldugu
sekilde bu ikinci ¢alismada da tercih etmedigimiz bir yontem olacaktir. Bu ¢alismada gerek
uygulayicilardan aldigimiz sorular, sorulara verilen cevaplardan tiremis yeni sorular, gerek
tesadif ettigimiz hatall yorum ve uygulamalar, gerekse adli bilirkisi ve uzman goriisii yazmak
suretiyle inceleme firsati buldugumuz vakialardan hareketle ele alinacak YoOnetmelik
kapsamindaki eksikliklerin alt1 ¢izilecektir.

Serinin bu ikinci ¢alismasinda, daha ziyade ilk kisimda dile getirilen olgularin hukuki
yonden detay bazinda agiklanmasi ve ikincil mevzuata usul hukuku yoniinden yapilacak
elestirilerle, uygulamaya yon verebilecek ve tikanikliklar, hatta yanlis yorumlara son verecek
onerilere yer verilmeye calisilacaktir.

2. Kamu Zararlarimin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
2.1.Giris

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ilk olarak,
27.9.2006 tarih, 2006/11058 sayili Bakanlar Kurulu Kararina bagh olarak, 19.10.2006 tarih,
26324 sayili1 R.G."de yayimlanarak, 1.1.2006 tarihinden gecerli olarak yayimlandig: giin yiirtirliige
girmistir.

Yonetmelik, Sayistay ve mahkeme ilamlar1 disinda kalan denetim, inceleme ve kontroller
veya diger sekillerde ortaya ¢ikan/c¢ikarilan kamu zarar1 iddialarinin kesinlestirilmesinde tst
yoneticilere yetki vermis; bu yetki genellikle geregi gibi ve zamaninda kullanilmamis, Yonetmelik
ist yoneticilere verilen bu kisith yetkinin? ne sekilde kullanilacagina a¢iklik getirmemis, keyfi ve
devlet ciddiyeti ile uyusmayan kamu zarari kararlar verilebilmistir.

Yenilenmis ve eksikleri biiyiik 6lciide giderilmis mevcut yonetmelige ragmen iizerinde
durulmasi gereken husus, genel mahkemelere haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca goturilmis uzlasmazliklarda (alacak davalarinda) kamu idare ve kurumlarinin sunacagi
belge ve delillerin eksiksiz olmasi geregidir.

Uzman gorisi vermek suretiyle inceleme firsati buldugumuz bir mahkeme dosyasinda,
hazine adina takip ve tahsil edilmesi gereken merkezi biitce vergi gelirlerine yonelik stopaj
islemlerinin yerine getirilmemesi nedeniyle, bir mahalli idarenin kendi biinyesinde gérev
yapan bir kamu gérevlisi hakkinda idareyi gelirlerinden mahrum biraktigi3 icin alacak davasi
actigini gordigiimiizi tzilerek belirtelim. Konu tzerinde ilerlerken, emsal vakialari kisi, kurum
ve gorevli/yetkili mahkeme belirtmeden paylasmakta fayda gérecegimizi de animsatalim.

2.2.Yonetmelikte 2019 Haziran'inda Yapilan Diizenlemeler

Kamu Zararlarimin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik'te
Cumhurbagkanligi Makaminin (1147) sayili Karari ile uygun bulunan son degisiklikler 15.6.2019
tarih, 30802 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

2 Sayistay ve mahkeme ilamlar1 hali disinda kalan smirl alan.
3 Hazine ve Maliye Bakanliima ait olan bir gelirin mahalli idare geliriyle ilgili herhangi bir yonii bulunmadig1 agiktir.



Yonetmelikte yapilan degisikliklerin temel bes gerekcesi bulundugu yaptigimiz ilk calismada
tespit edilmisti:

1) Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet sistemine gecilmesine bagh degisiklikler,

2) Borg¢lar Kanunu ile diger bazi mevzuatta yapilan sekil* ve iceriksel> degisikliklerin
Yonetmelige yansitilmasi,

3) 659 sayili KHK ile idarelerin muhakemat hizmetleri ihtiyaglarini hukuk birimlerinde
istihdam edecekleri hukuk miusavirleri ve avukatlardan saglayacaklari, ihtiya¢c duyulmasi
halinde Maliye Bakanligindan talep etmek suretiyle karsilayabilecekleri, Bakanliklar ve
bagl kuruluslarinin birbirlerinden muhakemat hizmetlerini yiriitmek tzere hizmet
talebinde bulunabileceklerine yonelik diizenleme sonrasinda 4353 sayili Kanun ile kamu
idarelerinin hukuki hizmet birimi olan Maliye Bakanligi Bashukuk Miisavirligi ve
Muhakemat Genel Miidiirliigii'ntin gérev taniminda yapilan degisiklige bagh zorunlu
diizenlemelerin yonetmelige yansitilmasi,

4) Yine 659 sayili KHK'ya bagh olarak genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ve 6zel
biitceli idarelerin hukuk hizmetlerinin yiiritilmesinde uygulama birliginin saglanmasi
ve idarenin taraf oldugu uyusmazliklarda sulh yoluna yonelik usul ve esaslar yaninda,
cikarilan baskaca Kanunlarla uzlasma ve arabuluculuk miiesseselerini 6ne ¢itkarmasi, Idari
Yargilama Kanunu'nda uzlasma kurumuna yonelik olarak yapilan diizenlemeler
kapsaminda Yonetmelikte degisiklikler yapilmasi geregi,

5) Kamu zararlarinin tespit ve takibinde gorev alacak birimlerin sadelestirilmesine ve
karsilasilan sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik icerik diizenlemeleri.

Son maddede yapilan diizenlemeleri bir sonraki alt baslikta kisaca inceleyerek, mevcut
Yonetmelige ragmen ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlar ve ¢6zliim onerilerimize gececegiz.

2.3.Yonetmelikte Yapilan Diizenlemelerin “Kamu Zararinin Tespit ve Takibinde
Karsilasilan Sorunlart” Bertaraf Etmeye Yonelik Olanlari

Bir 6nceki alt baslikta, tarafimizca yapilan ve temel olarak bese ayrilan kamu zarar1 mevzuati
degisikliginin temel gerekceleri, farkli miielliflerce genisletilebilir veya azaltilabilir olmakla
birlikte bu tasniften hareketle iceriksel olarak, pratik ve hukuki fayda saglamak iizere getirilen
diizenleme/yenilikleri kisaca 6zetlemek gerekmektedir:

i) Yonetmelik ekinde sekil olarak standardi cizilen “degerlendirme formu” gelistirilerek,
kesinlesmis mahkeme veya Sayistay [lamlar disinda ileri siiriilen/tespit edilen kamu zararlarinin
ilgilileri, konusu, gerekcesi gibi temel bilgileri iceren ve iist yonetici tarafindan verilmesi gereken
“kamu zarari kararinin” dayanagl veya belgelendirilmesine yonelik bir belgenin kullanimi
ongorulmistir.

Bu dokiimanla (degerlendirme formu), kamu zararinin varligi ve yokluguna yonelik olarak
asgari bilgiyi ihtiva eden bir ilist yonetici onayinin resmi belgesi tasarlanmistir. Bunun pek cok
yonden ayr1 ayri, Yonetmelikte yer alan/almayan diizenleme ile birlikte yeterli bir belge olup,
olmadiginin degerlendirmesi izleyen béliimde bilgilerinize sunulacaktir.

ii) Takibe yetkili birim ve hukuk birimleri, tanimlar arasina eklenmis; ilkinin muhasebe
hizmetlerinin ytritildiigi birimden farkh bir birim olabilmesinin yolu ag¢ilmis, hukuk birimleri
ise 659 sayii KHK ile idare ve kurumlarin kendi hukuk birimleri ve kadrolu avukatlar ile
calisabilir olmasinin uzantisi olarak Yonetmelikte tanim ve yer bulmustur.

4 Kanun numaras.
®> Askeri mahkemelerin kapatilmig olmast.



iii) “Kamu zararinin tespiti ve bildirilmesi”’ kenar bashgini tasiyan 7’'nci madde, iceriginde
yer alan diizenlemeler ayristirilarak, maddeye (7-A), (7-B) ve (7-C) kenar bashik numaralari ile
toplamda dort (4) ayr1 madde halinde gelistirilmistir:

7-A maddesi (Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen zararin
degerlendirilmesi) ile yukarida bahis olunan “degerlendirme formu’nun kullanilmasi
marifetiyle kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen zararin
degerlendirilmesinin atmis (60) giin icerisinde iist yonetici tarafindan yapilmasi geregi acik
sekilde duzenlenmistir. Bu suretle gerek siire yoniinden gerekse sekil yoniinden bu durumlara
miinhasir tespitin ne sekilde yapilmasi gerektigi belirgin hale getirilmistir.

7-B maddesi (Kamu zararminin Sayistay tarafindan tespiti) ile Sayistay’'in kesinlesmis
ilamlar1 ile sorgular iizerine yapilacak islemler ayri ayr belirgin hale getirilmistir. Ozellikle
Sayistay sorgular ile ilgili olarak iist yoneticinin yetkisi cercevesinde, bu sekilde yapilan
bildirimlerin gerek gorilmesi durumunda kamu zararina yonelik olarak 7-A maddesinde yer
verilen usullerle incelenmesinin gerekeceginin diizenlenmis olmasi yerindedir.

Ancak, iist yonetici tarafindan gerekli gérme veya gérmeme halinin, her kosulda
gerekgeli bir raporla idare kayitlarina alinmasi geregi agiktir. Bu hususa izleyen alt baslikta
ozellikle yer verecegiz.

7-C maddesi ile (Kamu zararinin yargilama suretiyle tespiti) mahkemeler tarafindan
Kanunun 71’'inci maddesi kapsamina girdigi tespit edilerek kamu zarar1 olduguna hiikmedilen
kararlarin idareye tebligini miiteakiben alacak, idareyi temsile yetkili hukuk birimi tarafindan
takip ve tahsil edilir. Bu diizenleme de son derece isabetli olmustur. Hukuk, ceza veya idare
mahkemesi kararlar1 da kesinlesmis olmalar: sartiyla, 7-C maddesi kapsaminda takip ve tahsil
edilecektir.

iv) Yonetmeligin 7-A maddesine eklenen (3) nolu fikra ile kamu zararina iliskin tespitlerin
degerlendirilmesinde asagida yer alan hususlarin hep birlikte dikkate alinacagi hiikme
baglanmistir: “a) Kamu gérevlilerinin mevzuata aykiri karar, islem veya eyleminin varligi. b)
Mevzuata aykirt karar, islem veya eylemden bir kamu zarari olusmasi. c) Sorumlu ve
ilgililerin belirlenmesi. ¢) Kamu zararinin; sorumlunun kasit, kusur veya ihmalinden
kaynaklandigina iligkin illiyet baginin kurulmasi.”

Bu diizenleme sayesinde, kamu zarar1 iddiasinin pozitif hukuk kurallar ile ispatlanmasina
yonelik delillerin toplanmasi yaninda, (olas1) su¢un manevi unsurlarina yonelik tahlili de zorunlu
hale getirmesi alkislanmay1 hak eden bir diizenlemedir. Ote yandan, olasi tespitlerin bir denetim
elemani raporuyla yapilmis olmasina ragmen bus unsurlar1 tamamen icermemesi halinde dahi tist
yoneticinin verecedi karari tiim bu unsurlari gozeterek almasi geredinin altinin ¢izilmesi dikkat
cekicidir. Zira, uygulamada bu unsurlarin yer verilmeden ¢ok sayida rapor tanzim edildigi gortile
gelmektedir.

v) Yonetmeligin, “kamu zararindan dogan alacagin tebligi ve takibi” kenar bashgini
tasiyan 10’'uncu maddesinin ikinci fikrasina yapilan ilavelerle, kamu zararinin tespit edilmesini
izleyen stlirecte olasi itirazlarin veya uzlasma taleplerinin sekreterya hizmetlerinin yiriitiilecegi
birim ve sonug¢landirilacagi azami stire belirgin hale getirilmistir.

vi) Yonetmeligin “Rizaen ve sulh yolu ile tahsilat” kenar baslig1 iceren 13’lincii maddesinin
l¢linct fikrasi ile kamu zararindan dogan alacagin 6denmesinin ilgili mevzuat ¢ercevesinde sulh
yolu ile saglanmasi halinde, sulh isleminin kesinlestigi tarihi izleyen ay basindan itibaren
sorumlunun ve/veya ilgilinin yazili muvafakati ile ayligindan kesilerek tahsil edilebilecegi
diizenlemesi mevzuata eklenmistir.

vii) Yénetmeligin “Icra yoluyla tahsilat’ kenar bashg iceren 14’iincii maddesinin iki ve iig
nolu fikralariile Sayistay ve mahkeme ilamlari ile hiikiim altina alindig1 halde sorumlulari ve /veya
ilgilileri tarafindan rizaen 6denmeyen kamu zararindan dogan alacaklarla ilgili olarak takibe



yetkili birim veya mahkeme ildmlarn i¢in ise kamu idaresini temsile yetkili hukuk birimi
tarafindan; tapu, vergi dairesi, trafik subesi gibi tescile tabi varliklarin kayitlarin1 tutan
dairelerden, sosyal giivenlik kurumlari, banka ve diger ilgili yerlerden, sorumlularin ve ilgililerin
gelir ve malvarligl1 arastirmasi yapilacagl hususu bir onceki dizenlemede oldugu sekilde
tekrarlanmis;

Takibe yetkili birimler tarafindan yapilan arastirmada, hacze kabil malvarliginin s6z konusu
olmas1 halinde alacak takip dosyasinin tamamlanacag1 ve icra takibati yapilmak tizere kamu
idaresini temsile yetkili hukuk birimine génderilecegi,

Takibe yetkili birimlerce malvarligl arastirmasinin yapilamadigr hallerde veya hukuk
birimlerince gerekli gérilmesi halinde kamu zararlarinin takip ve tahsili icin her zaman malvarhgi
arastirmasi yapilabilecegi, hukuk birimlerince, takip edilen davalar sonrasi kamu zararinin
tahsiline iliskin alinan kararlarin icrasi asamasinda da ihtiya¢ duyulmas:1 halinde malvarlig:
arastirmasi yapilabilecegi,

Arastirma sonucunda sorumlu ve /veya ilgililere ait malvarlig1 tespit edilememesi halinde 21
inci madde hiikiimlerine gore islem yapilacagi diizenlemelerine yer verilerek eski diizenleme
gelistirilmistir.

viii) Yonetmeligin “Kamu zararindan dogan alacaklarda faiz” kenar bashgi iceren 18’inci
maddesine eklenen bes ve alti nolu fikralarla, taksitlendirilen alacaklara, anlasma tarihindeki faiz
oraninin uygulanacag, kamu zararinin olustugu tarihten anlasma tarihine kadar olan faizin ayrica
hesaplanacag), 6deme planinda anapara ile hesaplanan faizin ayri ayr gosterilecegi; taksitlerin
odenmesinde sadece anaparaya anlasma tarihinden 6deme tarihine kadar gegen siire icin faiz
hesaplanacag,

Kamu zararindan dogan alacaklara uygulanacak faiz konusunda aksine bir hiikiim
bulunmayan hallerde 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin
Kanun hiikiimlerinin uygulanacag hiikiim altina alinarak, tereddiitler giderilmistir.

3.Mevcut Yonetmelige Eklenmesinde ve Diizeltilmesinde Fayda Goriilen Hususlar
3.1.Degerlendirme Formunun Yeterliligi ve Icerigi

Haziran 2019'da yapilan degisiklik sonrasi Yonetmelige eklenen “degerlendirme
formu’nun ilk ¢alismamizda yaptigimiz tespitler Olgiitiinde ve igerigi itibariyle yeterli olup
olmayacagini zamanin gostermesine gerek yoktur. Mevcut bilgi ve deneyimlerimiz; sahada,
uyusmazliklarda, mahkeme dosyalarinda veya idari inceleme/sorusturmalarda karsilastiklarimiz
bu belgenin yeterli ol(a)mayacagi seklindedir.

(Kesinlesmis) Mahkeme veya Sayistay ilamlar1 disinda ileri striilen/tespit edilen kamu
zararlarinin ilgilileri, konusu, gerekgesi gibi temel bilgileri iceren ve iist yonetici tarafindan
verilmesi gereken “kamu zarari kararinin” dayanagl veya belgelendirilmesine yonelik bir
belgenin kullaniminin zorunlu tutulmasinin 6tesinde, kamu zararinin varligi ve yokluguna yonelik
olarak asgari bilgiyi ihtiva eden bir iist yonetici onayinin resmi belgesi tasarlanmasi iyi niyetli bir
yaklasimdir. Ama iiziilerek belirtmeliyiz ki, yeterli degildir:

i) Uygulamada, Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen zararin
degerlendirilmesi kenar baglikli 7-A maddesi kapsaminda kars1 karsiya gelinen her
durumda, ortada bir kontrol, denetim veya inceleme raporu bulunmamaktadir.
Yonetmelik degisikligi ile goriilen eksiklik ve aksamalar dikkate alinarak dngoriilen
ve Yonetmelige eklenen degerlendirme formunda ortada bir inceleme, teftis, denetim
raporu bulunacagl varsayimi ile diizenleme yapilmistir. Zira, idare bilinyesinde
gorevlendirilen bir kamu gorevlisi veya komisyonlar marifetiyle de benzer tespitlerin
yapildig1 goriilebilmektedir. Bu sekilde yapilan tespitleri yansitmasina ragmen
rapora dair sekil ve icerigi ihtiva etmeyen dokiimanlar ve yazilar ile
karsilasilabilmektedir. Uygulamada, ortaya atilan/atilmasi olasi genel séylem ve



iddialar iizerine herhangi bir gorevlendirme yapilmadan yiizeysel
degerlendirmeler sonrast bu formun kullanilmasi yoluna gidilebileceginin de
altini cizelim.

Kamu idare ve kurumlarinda tst yonetici gerek gorsiin veya gormesin, kamu is ve
islemleriyle, hesaplarin seffafliginin ve kamuoyu denetimine elverisliligin
saglanmasina miinhasir olarak ortaya atilan iddialar ve tesadiifi olarak rastlanilan
hallerin de kamu zarar1 mevzuati kapsaminda irdelenmesi, incelenmesi ve zarar var
veya yok gerekcelendirilerek resmi evrak arasinda muhafaza edilmesi geregi vardir.

Ortaya atilan iddianin kamu zarar ortaya ¢iksin veya ¢ikmasin gerekgeli raporla
neden incelenmeye gerek dogurdugu veya dogurmadigi belgelenmelidir. Bunun araci,
Yonetmelikle 6ngoriilen degerlendirme formu olamaz.

ii) Kald1 ki, genel veya 6zel olarak yetkilendirilmis denetim elemanlar1 veya komite,
komisyon gibi c¢alisma ekiplerince yuriitilen denetim, inceleme, teftis veya
sorusturmalarda Yonetmelik ile 6ngorilen “a) Kamu gérevlilerinin mevzuata
aykiri karar, islem veya eyleminin varligi. b) Mevzuata aykir1 karar, islem veya
eylemden bir kamu zarari olusmasi. c) Sorumlu ve ilgililerin belirlenmesi. ¢)
Kamu zararinin; sorumlunun kasit, kusur veya ihmalinden kaynaklandigina
iligskin illiyet baginin kurulmasi.” hususlarinin birini veya tamamini kapsamina
almamis, alamamis raporlama yapilabilmekte; rapor formatina uygun olmayan yazih
doklimanlar tiretilebilmektedir.

iii) Degerlendirme formunda, iist yonetici tarafindan kamu zaran karari verilmemesi
halinde gerekgeli agiklamanin ilgili boliime yazilmasi geregi iizerinde durulmustur.
Bu yeterli degildir. Kamu zarart karari verilmesi durumunda da yasal
dayanaklar, belge ve olas1 deliler i1siginda ortaya c¢ikan durumun manevi
unsurlarla illiyet bagmmin kurulmasi geregi bulunmaktadir. itiraz yoluna gidilsin
gidilmesin kamu zarar1 karar1 sonrasinda verilecek veya degisecek kararlarin da
gerekceli olarak raporlanmasi gerekir.

iv)  Sayistay tarafindan sorguya alinmis her bir hususun otomatikman degerlendirme
formu ile kamu zarar1 sorgusuna tabi tutulmasi gerekmemekle birlikte, iist yonetici
tarafindan bu degerlendirmenin yapilmasinin gerekmedigi kararinin da yine
gerekceli bir rapora baglanmasi ve muhafazaya alinmasi, gerek devlet ciddiyeti,
gerekse kamu etik kurallarinin olagan bir sonucu olarak aranmalidir.

\%) Yonetmeligin 7-A maddesine eklenen (3) nolu fikra ile kamu zararina iligskin
tespitlerin degerlendirilmesinde asagida yer alan hususlarin hep birlikte dikkate
alinacagi hitkkme baglanmistir. Tekrarlamak gerekirse, s6z konusu edilen kamu zarar1
tespitine veya iddiasinin arastirilmasina yonelik rapor veya gerekceli raporlarda;

a) Kamu gorevlilerinin mevzuata aykiri karar, islem veya eyleminin varligi.
b) Mevzuata aykiri karar, islem veya eylemden bir kamu zarari olusmasi.
c¢) Sorumlu ve ilgililerin belirlenmesi.

¢) Kamu zararinin; sorumlunun kasit, kusur veya ihmalinden kaynaklandigina
iligkin illiyet baginin

yer almasi, girisilecek takip siirecinde kamu idare ve kurumlarinin diger belge ve
delillerle birlikte ortaya koymasi gereken hususlar arasindadir.

Uzman gorisi vermek suretiyle inceleme firsati buldugumuz bir mahkeme dosyasinda,
sosyal giivenlik kurumu paylarinin muhasebelestirilmesi ve SGK'ya zamaninda beyanla
yatirllmamasindan sorumlu oldugu icin, katlanilan gecikme zam ve diger cezalarindan
sorumlulugu ileri siirtilerek hakkinda alacak davasi agilan bir gegici isci ile karsilastik. Gorev



tanimi ve yetkisine dair sorgulamalarimizda kisinin s6z konusu idareye bagh bir sosyal tesiste
kasa sorumlusu oldugu; ilgili idarenin sosyal giivenlik paylarinin hesap edilmesi, beyannameye
baglanmasi ve édenmesi ile ilgili olarak hi¢cbir gorev veya sorumlulugu bulunmadigini gérdiik.
Esasen ortada bir inceleme raporu veya kamu zarari karari da olmadan ilgili idare tarafindan genel
hiikiimlere gore takip yoluna gidildigi ortaya ¢ikti.

Kamu idare ve kurumlarinin genel hiikiimlere goére takip yoluna gidecegi herhangi bir kamu
zararl iddiasinin yukarida sayilan tiim unsurlar yaninda iddialar ispata yarayacak tiim belgeleri
ve mevcut tiim delileri icermesi gerekir. Ote yandan bu rapor veya raporlar ile kamu zarar1 iddiasi
yapilan hesaplama ile ortaya konulmalidir. Kamunun zarara ugratildig1 iddiasy, kabul edilebilir bir
yontemle kamu zarar1 hesabi yapildiginda kamu zarari olarak kabul edilebilir.

Kamu zarar1 mevzuatinin gorevi, sorumlu veya ilgililerin dava edilmesi veya haklarinda sug
duyurusunda bulunmasi degildir. Fiilen hesaplanmasinin miimkiin olmadigi, hesaplanamayacagi
dile getirilerek kamu zarar1 iddiasinda bulunulmasi, belli bir tutar icermeyecegi i¢in takip ve tahsil
edilemeyecek bir borca karsilik gelir.

vi)  Son olarak, Yonetmeligin 21'nci maddesinde yer bulan bir diizenlemenin gerekgeli
rapor tanzimi ile ilgili bir baska boyutu lizerinde durmak isteriz:

Yonetmeligin,” Kamu zararindan dogan alacaklarin silinmesi” kenar baslhikli 21'nci
maddesinde; (1) zorunlu veya miicbir sebeplerle takip ve tahsil imkdni kalmayan, dava ve icra
takibine konu olmayan kamu zararindan dogan alacaklardan merkezi yonetim biitce
kanununda gosterilen tutara kadar olanlarin kayitlardan c¢ikarilmasi ile (2) tahsili igin
yapilacak takibat giderlerinin asil alacak tutarindan fazla olacaginin anlasilmasi nedeniyle,
dava ve icra takibine konu olmayan kamu zararina iliskin alacaklardan merkezi yénetim biitce
kanununda gésterilen tutara kadar olanlarin kayitlardan cikarilmasina ve (3) genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri ve ézel biitgeli idarelerin diger kamu zarart alacaklarin takip ve
tahsilinden vazgecilmesinin 659 sayili Kanun Hiikmtinde Kararname hiikiimlerine gére, diger
idarelerde ise 0zel mevzuatlarindaki hiikiimlere gére iist yéneticilerin yetkisinde oldugu
diizenlenmistir.

Tiim bu hallerde takip ve tahsilin hangi zorunlu veya miicbir sebeple imkansiz hale
geldigi; takip icin yapilacak giderlerin saglanmasi miimkiin tahsilata gore yiiksek olusu vb.
hallerin hazirlanacak bir gerekceli rapor; bununla saglanacak ayrintih ac¢iklama ve
hesaplama ile belgelendirilmesinin devletin her isleminde evrak diizenlemesi, kaydin
yazili olmasi1 ve hesap verilebilirligin tesis edilmesi ilkeleriyle uyumlu olacagi; bu
sebeplerle Yonetmelige eklenmesinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

Uygulamada nasil kullanilacagy, kullanilip kullanilmayacagi, ne sekilde doldurulacagindan
cok, neye; hangi unsurlara, delil ve belgelere dayandirilacagi, hesaplama icerip icermeyecegi
daha éncelikle 6nem tasiyan bir degerlendirme formundan ziyade, her durumda yetkin kisi
veya uzmanlarca hazirlanmasi gereken gerekgeli rapor kavraminin gelistirilmesi daha isabetli
olurdu. Degerlendirme formu diizenlenmekle birlikte, kamu zarar1t mevzuati kapsaminda
atilacak her adimin niteligi belirlenmis gerekgeli raporlara dayandirilmasit geregi
Yonetmeligin ilgili maddelerine eklenmelidir.

Ozellikle, idare veya kurumlar biinyesinde sdz konusu inceleme veya degerlendirmenin
yapilmasinda diger kamu kurumlarindan veya bulunulan ¢evrede yer alan bdlge adliye
mahkemelerinde gecerli bilirkisi listesinde yer alan konunun uzmanlari arasindan gérevlendirme
yapilabilmesi hukuk ve ceza mahkemelerine intikal etmesi olasi hususlarin yeterli diizeyde
incelenmesi ve raporlanmasinda kullanilabilirdi. Bunun i¢in kanuni diizenleme gerekecegi
tabiidir.

Zira, yukarida da belirtildigi lizere sadece “kamu zarari karari verilmezse”, hazirlanan
form tizerinde doldurulmasi 6ngoriilen bir “GEREKCE” alanindan degil, takip siirecinde kamu
idare veya kurumlarinin elini giiclendirecek bir gerekce ve belge demetinden so6z ediyoruz.



Sadece “kamu zarari yoktur” seklindeki degil, “kamu zarari vardir’ bigimindeki st yonetici
kararlarinin da gerekcelendirilmis olmasi gerekir.

Ote yandan Yonetmelikte, kamu zarar tespit ve iddialar ile Sayistay uzman denetgileri
tarafindan sorguya alinan hususlarin da incelenmesine gerek olup olmadiginin Ilist
yoneticinin takdirinde oldugu belirtilmistir. Bu takdirin de dayanaklari ile ayrica, gerekgeli
rapora baglanmasi hesap verilebilirlik ve belgelendirme ilkeleri agisindan son derece énemlidir.

3.2.Diger Hususlar

3.2.1. 5018 sayili Kanunun 71’nci Maddesi Kapsaminda Olmayan Kamu Zararlarinin
Takip ve Tahsilinin Kamu Zararlar1 Mevzuatina (Esaslara) Tabi Tutulmasi

Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 12-13’lincii maddelerinde yer alan, “kamu gdérevlisinin
dogrudan idareye veya liciincii kisilere verdigi zararlardan sorumlulugunu” diizenleyen
uygulama, devlete veya li¢linci kisilere verilen zarar/zarar olasilig1 ile ilgili olarak birtakim
zararlarinin karsilanmasiyla baglantili olsa da bunu, 5018’in 71'nci maddesinde sinirh olarak
sayllan hallerdeki kamu zarari kavrami igerisinde incelemek isabetli olmaz. Zira, idare
hukukumuzda “hizmet kusuru” olarak tanimlanan daha farkl bir ¢ergevenin igerisinde miitalaa
edilmesi gerekmektedir.

Yonetmelikte yer alan diizenlemeler kapsaminda 657 sayili Kanunun 12-13"lincii maddeleri
uyarinca 27/6/1983 tarihli ve 83/6510 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yirtrlige konulan
“Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi,
Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yénetmelik” hiikiimleri ile
diizenlenmis bulunan konu basliklarina da girildigi Haziran 2019 déneminde yapilan ilavelerden
once de bir vakia idi:

Ozellikle, vezne ve ambarlarda olasi a¢ik, noksan ve eksiklerin bu konuya esas olacak sekilde
657 sayili Kanunun 13’tincti maddesi uyarinca ¢ikarilmis Yonetmelik yerine, “Kamu Zararlarinin
Takip ve Tabhsiline iliskin Usul ve Esaslara” gore takip ve tahsiline yonelik diizenleme
yapilmasini isabetli bulmadigimiz1 belirtmeliyiz. Vezne ve ambarlarda gorev yapan personelin
aylik ticretlerinden 2489 sayili Kefalet Kanunu kapsaminda kefalet kesintisi yapilmasinin ihdas
amaci, bu personelin olasi a¢gik veya kotl niyetli hareketleriyle devlete verecekleri olasi zararin
karsilanmasina yénelik bir nevi “SIGORTA MUESESESI” olmas veri iken, bu sebepli kamu zarar1
kaynakli alacaklarinin takip ve tahsilinin, “Kamu Zararlarinin Takip ve Tahsiline iligkin Usul ve
Esaslara” tabi tutulmasi gerekgesi ne olursa olsun yersiz bir uygulama olmustur.

5018 sayili Kanunun 71’nci maddesi kapsaminda yer almayan basliklardan kaynaklandigi
diistiniilen kamu zararlarinin bu maddeye gore ¢ikarilmis Yonetmelige gore takip ve tahsilinin
ongorilmiis olmasi hatalidir.

Benzer sekilde, “Kamu Zararlarinin Takip ve Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar’in, “diger
hiikiimler” kenar baslikl1 22’nci maddesinin ilk fikrasinin ¢ bendinde; “Kamu idaresinin yonetim
ve kullaniminda bulunan tasinirlarin kaybolmasi, ¢calinmasi, eksilmesi veya zarar gérmesine sebep
olunmasi hallerinde 28/12/2006 tarihli ve 2006/11545 sayili Bakanlar Kurulu Kararti ile yiirtirltige
konulan Tasinir Mal Yonetmeligi ile 21/6/2010 tarihli ve 2010/616 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile yiirtirliige konulan Tiirk Silahli Kuvvetleri, Millf Istihbarat Teskilat: ve Emniyet Genel Miidiirliigii
Tasinir Mal Yénetmeligi hiikiimlerine gore tespit edilen kamu zararlarindan 2 nci maddenin ikinci
fikrasi kapsamina girmeyenler bu Yonetmelik hiikiimlerine gére tahsil edilir.” diizenlemesine yer
verilmistir.

Gercekten de 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanuna tabi bulunan kamu
idarelerinde gorevli memurlarin, kullanimlarindaki tasinir ve tasinmazlarin korunmasi ve her
an hizmete hazir halde bulundurulmasi icin gerekli tedbirleri almamalari nedeniyle Devlete
verdikleri zararlar ile kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak kisilere verdikleri
zararlar hakkinda, ¢ikarilmis ayr1 ve 6zel bir Yonetmelik varken, 5018 sayili Kanunun 71’nci



maddesi kapsaminda tadadi olarak sayilmayan sebeplerden dogan kamu zararlarinin bu maddeye
gore cikarilmis Yonetmelige gore takip ve tahsilinin 6ngoriilmiis olmasi ilkesel olarak hatahdir.
Hi¢ diizenleme bulunmayan hususlarla ilgili olarak “Kamu Zararlarinin Takip ve Tahsiline
Iliskin Usul ve Esaslar” a atif yapilmasi bir dlciide kabul edilebilir.

3.2.2. Kamu Zararlarinin Takip ve Tahsiline iliskin Usul ve Esaslarda Medeni Usul
Hukukuna (HMK) Atif Yapilmamasi

6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun 61’'nci maddesinde, yargilama ve kanun yollarina iliskin
diizenlemelerde hiikiim bulunmayan hallerde, 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu®
hiikiimlerinin uygulanacagina dair ac¢ik diizenleme bulunmaktadir. 6100 sayili yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK), 6085 sayili Kanunun 61’'nci maddesinde atif yapilan HMUK’'nun
yerini almistir. Kamu zarari, idare hukuku sahasinda tanimlanmis, buradaki hukuki iliski ve
olgulardan dogmus olsa da hukuki uyusmazliklarin sahasina girildigi 6l¢iide hukukun genel
diizenlemeleri kapsaminda ¢6ziime kavusturulmasi gereken bir kimlige bliriinmektedir.

Kamu zararinin tespit, takip ve tahsili siireclerinde genel kural olarak kabul gérmesi gereken
hususlar1 bir idare hukuku belgesi ile yeniden yazmak yerine, 06zellikle mahkemeye gitmesi
muhtemel bir takip siirecinde, delillerin nitelikleri ve gerekgeli raporun dayanaklarina iliskin
kisimlarda HMK’a atif yapilarak yetkililerin dikkatinin bu alana g¢ekilmesi isabetli olurdu.
Esaslarda, sikca 2004 sayili Icra ve iflas Kanununa atif yapilmisken, bu hususun da yer bulmasi
isabetli olurdu.

Zira, meslek mensuplarinca takip edilecek olsa dahi mahkemeye intikal etmesi olasi
uzlagmazliklara yonelik dayanak belgelerinin derlenmesi, delillerin sunulmasi, hak disiirtict
stireler basta olmak tlizere, medeni yargilama hukukuna iliskin temel kavramlarin kamu idare ve
kurumlarinda gorev yapan orta ve tist duzeydeki gorevlilerce bilinmesi; her islemin genel hukuk
kurallart baglamindaki yerinin tespiti agisindan da 6nemlidir.

4.Sonug

Kamu zarar1 kavrami, idare hukuku sahasinda tanimlanmis, buradaki hukuki iliski ve
olgulardan dogmus olmakla birlikte, hukuki uyusmazliklarin sahasina girildigi 6l¢iide hukukun
genel diizenlemeleri kapsaminda ¢6zliime kavusturulmasi gereken bir kimlige biirinmektedir.

5018 sayili Kanunun 71’'inci maddesi kapsaminda yer alan kamu zararina yonelik iddia ve
tespitlerin karara baglanmasi siirecinde, kesinlesmis Sayistay ve mahkeme kararlari disinda tist
yoneticilere de gorev, yetki ve sorumluluk verilmistir. Ozellikle, denetim, inceleme ve sorusturma
ile genel veya 0zel olarak yetkilendirilmis kamu personeli ile kamu idare/kurumlarinin kendi
biinyelerinde baskaca bir yasal dayanaga bagli olarak veya duyulan gereksinim sonucunda
gorevlendirecekleri memur veya komisyonlar marifetiyle ulasacaklari olas1 kamu zarari iddia ve
tespitlerinin “kamu zarari kararma” baglanmasi asamasinda genel hiikiimlere uygun olacak
sekilde (Medeni Yargilama Hukuku ve icra iflas Kanunu) belge ve delillerin toplanmasini da i¢ine
alacak sekilde gerekceli rapor iiretilmesi gerekmektedir.

2019 Haziraninda Yonetmelige eklenen Degerlendirme Formu, niteligi ve icerigi itibariyle,
gerekceli rapor/raporlar yerine gecebilecek yeterlikte olmayip, kamu zarar1 olup olmadigina
yonelik list yonetici kararinin yazili hale getirildigi, bir onay belgesi formatina yakindir.

Daha 6nemlisi sadece kamu zararinin bulunmadigl durumlarda gerekce tespiti ve kaleme
alinmasi yeterli olmayip;

i) Alinan kamu zarar1 kararinin yasal dayanaklar1 yaninda, tespitin dayandig1 maddi
unsurlar, hesaplama, gorev ve sorumluluk analizi yaninda, manevi unsur analizini
(kasit, kusur veya ihmal) icerecek sekilde gerekgeli rapor/raporlar tanzimi,

61086 sayili (HMUK) Kanun, 12.1.2011 tarihli, 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 450°nci maddesi ile
yiiriirlikten kaldirtlmastir.



ii) Yonetmelikte yer verilen ve list yoneticinin ihtiyac veya gerek duymasina baglanmis
hallerdeki inceleme ve arastirma yapilmasina yonelik analizi icerecek gerekceli
rapor/raporlar tanzimi,

iii) Kamu zararina bagh takipten vazgecilmesine yonelik miicbir ve zorunlu haller ile
takibin saglanacak faydayi asma hallerinin yine gerekceli rapora baglanmasinin

sadece kamu zararinin takip ve tahsili i¢in degil, hesap verilebilirlik, kayithlik ve resmi
yazl/belgeye baglama ilkelerine hizmet edecegini de diistiniiyoruz.

Bir kez daha vurgulamak isteriz ki, 5018 sayil1 Kanunun 71’nci maddesinde yapilan
(dar tanim) kamu zarar1 taniminda yer verilen unsurlar, ikinci fikrada sayillan kamu zarari
tespiti oOlciitleriyle birlikte degerlendirilmek durumundadir. Bu olgiitler arasinda yer
verilmeyen bir durumun, tanimdan ¢ikarilan “mevzuata uygun olmadigi yorumlanan” her
tirlii eylemin ayrica kamu zarar1 olarak nitelendirmekte kullanilmasinin ciddi bir hata
oldugunu diisindiigiimuzii ilk calismada 6zellikle vurgulamistik.

Bu itibarla, 5018 sayili Kanunun 71'nci maddesi kapsamina girmeyen hususlarin,
baskaca kamu zarari sebeplerini icerecek sekilde “Kamu Zararlarinin Takip ve Tahsiline [liskin
Usul ve Esaslara” gore takip ve tahsilini dogru bulmadigimizi ifade edelim. Kamu zarari ile
ilgili algisal farkindaligin dagilmasina yol acacak bu ve benzeri uygulamalar, Kanunla
verilen acik yetkinin oOtesinde diizenlemelerin yonetmelige dahil edilmesine yol
acmaktadir. Bu ve benzeri uygulamalarin idari yargillama hukukumuzun denetim
sahasinda olduguna siiphe yoktur.

Idare hukuku sahasinda hareket ederken, 6zel hukuk sahasinda karsilasilan sorunlara idare
hukukunda cevap veya ¢6ziim arama aliskanligimizdan kurtulmamiz, gerektigini de tekrar ifade
edelim. Ancak, Yonetmelikte yer alan takip ve tahsil stireclerinin medeni yargilama hukuku
karsisinda ayrica degerlendirilmesinde fayda olacagini diisiindiigiimiizii de ifade ederek, olasi bir
baska ¢alismaya da kapi aralayarak s6zlerimizi simdilik tamamlayalim.

Son s6z: Uzerinde hareket halinde oldugumuz yolun, tek kullanicis1 biz degiliz.



