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1.GIRIiS

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunumuzun yiiriirliige girmesinin iizerinden ondort yila
yakin bir siire gegmis olmasina ragmen, 6ncesinde yetmis (70) yili askin siireyle uygulama alam
bulmus ve neredeyse Tirk Kamu Mali Y6netiminin Anayasasi gibi bir konum elde ederek,
glinlimiizde hala yiiriirliikteymis gibi mirasi devam eden 1050 sayili Kanunun halen devam eden
etkisi altinda, 5018 sayili Kanunun temel reformlari ve degistirmek iddiasinda oldugu mali yénetim
ve kontrol sistemimizin temel bilesenleri gézden uzak kalmistir. Bu bilesenlerin neler oldugu izleyen
ilk kisimda kisaca irdelenmeye calisilsa da i¢ kontroliin merkezinde yer aldig), stratejik planlama,
performans esaslhi biitceleme ve faaliyet raporu ile kamuoyu denetimi, halka bilgi verme, hesap
verilebilirlik gibi kavramlar ytlizeysel uygulamalarla sinirli kalmistir.

Tiirk Dil Kurumu sézliglinde, zarar; “bir seyin, bir olayin yol actigi cikar kaybi veya
olumsuz, kétii sonu¢” olarak tanimlanmaktadir. Bu makalede irdelenmeye ve yer yer elestirel bir
bakis acisiyla degerlendirilmeye calisilacak olan “kamu zararr” kavraminin hukuki bir kavram
oldugu, neticelerinin genel hukuk normlan icerisinde ele alinmasi geregi, tartisma gotiirmez bir
gercektir. Kamu mali yonetimi ve kontrol mevzuati kapsaminda yenlige tabi tutulan, objektif ve
sinirsiz bir kusursuz sorumluluktan, kusur sorumlulugu esasina dayali hale getirilerek “kamu zarar1”
adiyla ilk kez tanimlanan ve ikincil mevzuatla diizenleme yapilmasi 6ngoriilen bu miiessesede de
5018 sayili Kanun 6ncesinin derin izlerinin goriilmeye devam ettigi degerlendirilmektedir. 1050
sayill Kanunda, “zarar”, “devlet zarar1” gibi ifadeler kullanilmissa da bunun tanimi agik sekilde
yapilmamis, sayman, tahakkuk memuru ve ita amiri lglisiiniin (kismen ihale ve kabul-muayene
komisyonu iiyelerinin) kesin ve objektif kusursuz sorumlulugu ilkesi iizerinden hareket edilmistir.
Bu son ciimlemizin mali hesap verme sorumlulugu ile sinirh bir yorum oldugunun altini ¢izelim.

5018 sayili Kanunun 71’nci maddesinin ilk fikrasinda ise kamu zarari; kamu gorevlilerinin
kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykin1 karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi, seklinde
tanimlanmis; ayni maddenin ikinci fikrasinda ise kamu zararinin belirlenmesinde esas alinacak
kriterler tek tek sayillmistir. Uygulamada bu kriterlerin otesinde siibjektif sayilabilecek sekilde
gelistirilen yorumlarla mevzuata aykirilik iddialarinin kamu zarari tespiti icin kullanilmakta oldugu,
kusura dayali sorumluluk analizi yerine zaman zaman kisinin veya kamu gérevlilerinin unvan veya
gorev tanimlarinin yeterli sayilarak kusurlu kabul edildikleri goriilebilmektedir. Mali sorumluluk i¢in
kismen yeterli sayillan bu durum, uzlagsmazliklar hukuk mahkemelerinin 6niine geldiginde isler
degisebilmektedir.

Akademik ve mesleki kabul gérmiis, rapor maddesini andirir bir yaklasim ile kavramsal analiz,
mevzuat maddelerinin tekrarlanmasi ve yorumlanmasi bu calismada 6zellikle tercih etmedigimiz bir
yontem olacaktir. Bu c¢alismada gerek uygulayicillardan aldigimiz sorular, sorulara verilen
cevaplardan tliremis yeni sorular, gerek tesadiif ettigimiz hatali yorum ve uygulamalar, gerekse adli
bilirkisi ve uzman goriisii yazmak suretiyle inceleme firsati buldugumuz vakialardan hareketle kisa
ama aklida kalica bir rehber, pratik bir farkindalik saglamak isitiyoruz. Bugiline kadar diistur
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edindigimiz temel yaklasimi esas alarak yaptigimiz mesleki ve akademik ¢alismalardan farkl olarak,
yanlis algilarla uygulayicilara giincel hayatta kabuslar yasatabilme potansiyeli olan bir konuya
elestirel agcidan dikkat cekmek arzusundayiz.

«Kamu zarari» konuya bir sekilde dahil olmus gercek/tiizel kisilerle ilgili olarak bunlari
karalamak amaciyla kullanima agilmis sihirli bir sézciik veya kamuoyunda giindem yaratmakta
kullanilan sihirli bir kelime tamlamasi degildir. “Kamu zarar1”, KUSKUSUZ HUKUKI BIR KAVRAMDIR.
Bu kavramin ele alinmasinda hukukun temel argiimanlar tizerinden yol alinmasi gerektigi de aciktir.
Ancak, konuyla ilgili olarak uzun yillardir kamuoyunda yaratilmis algisal yapiya ve hukuki alt yapisi
olmasina ragmen bu alginin pekismesine bilerek veya bilmeden hizmet etmis bazi1 ¢evrelerin
yaklasimlarina algisal yonden farkli bir bakis acisi getirilmesi, serinin bu ilk ¢alismasinda 6ncelikle
hedeflenmistir. Bu kelime tamlamasini kullanacaklar, hukuki statiileri, sifat veya gorevleri ne olursa
olsun bunun ne olup, ne olmadigini eksiksiz olarak 6grenmeli, alelade bir zarar kavraminin 6niine
“kamu” ifadesini getirmeden dnce en az on kez daha diistinmelidirler.

5018 sayili Kanunun 71'nci maddesinde diizenlenen “kamu zarar1” miiessesesi ikincil mevzuati
ile yakin zamanda yapilan diizenlemelere? ragmen, pek cok yonden detayli diizenlemeler ile
pekistirilmemis; konunun mali sorumlulukla ilgili yonii fazlaca gelismesine ragmen hukukun genel
diizenlemeleri kapsamindaki yeri muglak sekilde birakilmistir.

Kamu zarar1 mevzuati, esasen ikincil ve ticlinciil dizeydeki mevzuati ile Medeni Usul Hukukuna
gondermeler yapan alt bir usul hukuku diizenlemesidir. Ancak usul hukuku uygulamalar1 yaninda,
kamu zararinin tespit, yorum ve rapora baglanarak, takip 6ncesi siireci de diizenleyen bir normlar
biitiinudir.

Bu c¢alisma ile kamu zararinin, hukuki kapsam ve onem ve wusuli hiikiimlerinin
tekrarlanilmasindan ziyade, ne olup, ne olmadiginin ortaya konulmasi anlaminda mevzuattan ziyade
yaratilan hukukun yazili kaynagi ile bagdasmayan algilara elestirel bir bakis getirilmesi
amaclanmistir.

Serinin ikinci ¢alismasinda, daha ziyade ilk kisimda dile getirilen olgularin hukuki yonden
detay bazinda aciklanmasi ve ikincil mevzuata usul hukuku yoniinden yapilacak elestirilerle,
uygulamaya yon verebilecek ve tikanikliklari, hatta yanlis yorumlara son verecek Onerilere yer
verilmeye calisilacaktir.

2.5018 SAYILI KANUN ILE HAYATA GECIRILMEK ISTENEN REFORMUN TEMEL
UNSURLARI

2.1.Genel Olarak

5018 sayili Kanunun genel gerekcesinde Ozetle asagidaki sebeplere dayali olarak reforma
ihtiyag duyuldugu ve Ulusal Program ve Politika Belgelerinde de yer aldigi iizere uluslararasi
standartlara ve Avrupa Birligi normlarina uygun bir kamu mall yénetim ve kontrol sisteminin
olusturulmasinin hedeflendigi belirtilmistir:

» Kalkinma planlari ile biitgeler arasinda siki bag kurulamamasi, bazi mali islemlerin
biitgcelerde yer almamasi, biitce uygulamalarinin mali yilla sinirli olmasi ve ¢ok yilli biitgeleme
sisteminin olmamasi, mevcut biitce siiflandirmasi ve muhasebe sistemi, kamu gelir ve giderleri
konusunda, hem mali yonetime hem de kamuoyuna istenilen bilgilerin ayrintili olarak sunulmasina
teknik olarak imkan vermemesi,

» Kamu Malf Yonetimi ve Kontrol Kanunu Tasarisiyla, mevcut sistemin degistirilerek daha
etkin olmasinin amaclandigi,

» Biitce kapsaminin genisletilmesi suretiyle biitge hakkinin en iyi sekilde kullanilmasi, biitge
hazirlama ve uygulama siirecinde etkinligin arttirilmasi, mali yonetimde seffafligin saglanmasi,
saglikli bir hesap verme mekanizmasi ile harcama siirecinde yetki-sorumluluk dengesinin yeniden
kurulmasi, etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve bu suretle cagdas gelismelere uygun yeni
bir kamu mali yonetim sisteminin olusturulmasinin amagclandigi,

2 Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®6netmelik’te Cumhurbagkanligi Makaminin (1147)
sayili Karari ile uygun bulunan son degisiklikler 15.7.2019 tarih, 30802 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.



» Kamu idarelerinin stratejik plan hazirlamalar1 ve biitcelerini bu plana dayandirmalarinin
ongoriildiigi, amaclarin ve hedeflerin biitce biiyiikliikleri ve siirdiiriilebilir finansman plani
diizeyinde hangi ekonomik kosullarda gerceklestirilecegine iliskin olarak kamu idarelerine kendi
kurulus kanunlari ve hizmet sahalari 6zelinde serbesti saglanmasinin 6ngoérildiigu,

» Sayistay’'in harcama oncesi vize ve tescil islemleri kaldirilarak, konumunun uluslararasi
standartlara uygun hale getirilmekte oldugu, Maliye Bakanlifinca yapilan taahhiit ve soézlesme
tasarilarinin vizesi islemi ise yonetsel sorumluluk ve mali kontrol yetkisinin paylastirilmasi ilkesi
cercevesinde kamu idarelerine birakilmakta oldugu; boylece bir yandan biitce islemlerine hiz
kazandirilirken, diger yandan Sayistay'in dis denetim orgam olarak sadece harcama sonrasi
denetime odaklanmasina imkan taninmakta, ayrica genel idareye dahil kamu idarelerinin tamami,
dis denetim kapsamina alinmasi1 amaglanmistir.

5018 sayili kanunun hazirlanmasinda etken teori ve soylemde dogru adimlari; orta vadeli
program, orta vadeli mali plan, ¢ok yill1 biitgeleme, stratejik planlama; performans esash biitceleme,
tahakkuk esasli muhasebe, faaliyet raporlari, i¢ kontrol sistemi; bunun kapsaminda i¢c denetimin
uluslararasi standartlarda kamuda uygulanmaya baslanmasi, dis denetim ve Sayistay’'in denetim
kapsaminin genisletilmesi gibi adimlar izlemis, sistemin temel dinamikleri bu kavramlar 6zelinde
kurgulanmistir.

2.2.Sayistayin Reform Sonrasinda Ustlendigi Dis Denetim Gérevi

Dis denetim, 5018 sayili Kanunun 68nci maddesiyle diizenlenerek, Sayistay tarafindan
yapilacak harcama sonrasi dis denetimin amacinin, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin
hesap verme sorumlulugu cercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin; kanunlara,
kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuglarinin Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisine raporlanmasi olarak belirlenmistir. Dis denetimin, genel kabul gérmis uluslararasi
denetim standartlarn dikkate alinarak; kamu idaresi hesaplar1 ve bunlara iliskin belgeler esas
alinarak, mali tablolarin giivenilirligi ve dogruluguna iliskin mall denetimi ile kamu idarelerinin gelir,
gider ve mallarina iliskin mali islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup
olmadiginin tespiti ve kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip
kullanilmadiginin belirlenmesi, faaliyet sonug¢larinin 6l¢lilmesi ve performans bakimindan
degerlendirilmesi suretiyle gerceklestirilecegi diizenlenmistir. Sayistay tarafindan hesaplarin hiikme
baglanmasi; genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir, gider ve mal hesaplari ile bu
hesaplarla ilgili islemlerinin yasal diizenlemelere uygun olup olmadigina karar verilmesi olarak
tanimlanmis, dis denetim ve hesaplarin hilkme baglanmasina iliskin diger hususlar ilgili kanununla
diizenlenecegi hiikme baglanmistir. Anilan kanuni diizenleme, 19.12.2010 tarihli R.G.de
yayimlanarak yiirtrliige girmis olan 6085 Sayili Sayistay Kanunu ile yapilmistir.

Bu diizenlemeyle, Sayistay’a eski gorevlerine ek olarak yeni gorevler verilmis, 832 sayilh eski
Sayistay Kanunu ile getirilmis olan saymanlik bazinda inceleme, her bir idareyi ayr1 degerlendirme
ve tek c¢ikt1 olarak yargl raporu olusturma siireci yerini kurumsal bazda rapor iiretmeye birakmis
diizenlilik denetimi disinda (uygunluk denetimi) performans denetimi uygulamasina da gidilmesi
ongorilmistiir. Hata aramak yerine idarelerin sistemlerinde veya i¢ kontrol asamalarinda olusan
aksakliklarin ortadan kaldirilmasina yonelik bir denetim anlayisi uygulamaya alinmistir.

2.3.Kusursuz Sorumluluktan Kusur Sorumluluguna Gegis

1050 sayili Kanun htiikiimlerinin uygulandigi 70 yillik donemde 6zellikle muhasebe yetkilileri
acisindan gegerli olan bu sistem, kusursuz sorumluluk prensibi iizerine kurulmustu.
Sorumlulukta sadece mevzuata aykirihigin yeterli sayildig1 bu sistem, 5018 sayili Kanunla
degistirilmis bulunmaktadir. Bu kapsamda hakkaniyete de uygun olmayan, muhasebe yetkilisi ve
gerceklestirme gorevlisinin kusursuz sorumlu olmasi yontindeki anlayis terk edilerek, sorumlulukta
kusurun varhigini arayan sisteme gecilmistir. Diger bir anlatimla bu yeni sorumluluk sisteminde
kusursuz sorumluluk anlayisindan vazgecilmis bulunulmaktadir.

Kural olarak kamu zararina sebebiyet verenler i¢in, uygulanacak ilk yaptirim mali tazmin diger
ifadeyle neden olunan zararin ilgilisine 6dettirilmesidir. Ancak, 70 yili askin devam eden ve adeta
kamu mali yonetiminin genlerine yerlesen kabul gérmiis objektif kusursuz ve statik sorumlulugun
yerini kusur sorumlulugunun almasi ¢ok kolay olmamistir. Bunun izlerinin hala hayatta oldugu
yadsinamaz bir gercektir.



Nitekim, Sayistay’in 14.6.2007 tarih, 5189/1 sayili Genel Kurul Karari ile 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu c¢ercevesinde sorumlu tutulacak gorevli ve yetkililerin belirlenmesi
hususundaki tereddiitler giderilmeye ¢calisilmistir. Bu kararda ozetle;

» Harcama yetKililerinin, harcama talimatlarinin ve buna konu olan harcamalarin biitce ilke
ve esaslarina, kanun, tiizlik ve yonetmelikler ile diger mevzuata uygunlugundan sorumlu olduklarina
oybirligiyle,

» Kanunlarin verdigi yetkiye istinaden yonetim kurulu, icra komitesi, enciimen gibi adlarla
teskil edilen yonetim organlarinin karari, harcama talimatinin tasimasi gereken unsurlari tasiyor ve
kurul, komisyon, komite harcama siirecinde yer aliyorsa, harcama yetkisinden dogan sorumlulugun
yonetim kurulu, icra komitesi, komisyon ve benzeri kurul, komite veya komisyona ait olacagina,
yonetim kurulu, icra komitesi, enclimen gibi adlarla teskil edilen ydnetim organlarinin karari,
harcama talimatinin tasimasi gereken unsurlar tasiyor, ancak kurul, komisyon, komite harcama
slirecinde yer almiyorsa, yonetim kurulu, icra komitesi, komisyon ve benzeri kurul veya komitenin
sadece harcama talimatinin kanun, tiiziik ve yonetmeliklere uygun olmasindan sorumlu olacagina;
yonetim kurulu, icra komitesi, enclimen gibi adlarla teskil edilen yénetim organlarinin karar1 bir
giderin yapilmasi icin harcama yetkilisine izin verme seklinde diizenlenmis ise, bu halde kurul,
komisyon veya komitenin harcamaya izin veren kararin kanun, tiiziik ve yodnetmelige uygun
olmasiyla sinirh olarak sorumlu olacagina ¢cogunlukla,

» Harcama yetkisinin devredilmesi, yetkiyi devredenin idari sorumlulugunu kaldirmamakla
birlikte, yetkiyi devreden harcama yetkilisinin mali sorumlulugunu ortadan kaldirmakta oldugundan,
harcama talimatinin kullanilmasindan dogan sorumlulugun, harcama yetkisinin devredildigi
gorevliye ait olmasi gerektigine cogunlukla,

» Mevzuatta yer alan bazi hiikiimler nedeniyle kamu idareleri arasinda veya idarenin degisik
birimleri arasinda is ve hizmet iliskisine bagh olarak yapilan 6denek aktarmalarinda, harcama
yetkisinden dogan sorumlulugun, 6denek aktarilan birimin en iist yoOneticisine ait olduguna
oybirligiyle,

» Harcama yetkilisinin yerine, mevzuatinda 6ngoériilen usullere uygun olarak vekaleten
atanan gorevlinin, vekalet ettigi goreve ait harcama yetkisini kullanmasindan dogan sorumlulugun
bu gorevi vekaleten yiiriiten gorevliye ait olduguna oybirligiyle,

» Asli bir gerceklestirme belgesi olan 6deme emri belgesini diizenleyen sifatiyla imzalayan
gerceklestirme gorevlisinin, diizenledigi belge ile birlikte harcama siirecindeki diger belgelerin
dogrulugundan ve mevzuata uygunlugundan harcama yetkilisi ile birlikte sorumlu tutulmasi
gerektigine cogunlukla; 6deme emri belgesine eklenmesi gereken taahhiit ve tahakkuk islemlerine
iliskin fatura, beyanname, tutanak gibi gerceklestirme belgelerini diizenleyen veya bu belgeleri kabul
eden gerceklestirme gorevlilerinin, bu gorevleriyle ilgili olarak yapmalar1 gereken is ve islemlerle
sinirli olarak harcama yetkilisiyle birlikte sorumlu tutulmalarn gerektigine cogunlukla,

» Mevzuatina gore olusturulan kurul, komisyon veya benzeri bir organ tarafindan diizenlenen
kesif, rapor, tutanak, karar veya 6demeye esas benzeri belgelerden dogacak sorumluluga, islemi
gerceklestiren ve bu belgeyi diizenleyip imzalayan kurul iiyelerinin de dahil edilmeleri ve bu islem
nedeniyle harcama yetkilisiyle birlikte sorumlu tutulmalar: gerektigine cogunlukla,

» Odeme asamasinda, édeme emri belgesi lizerinde harcama yetkilisi ve gerceklestirme
gorevlisinin imzalar1 olmakla birlikte, 6deme emri belgesi eki belgeler iizerinde herhangi bir imza
eksigi varsa muhasebe yetkilisinin, 6deme emri belgesi iizerinde imzas1 bulunan harcama yetkilisi ve
gerceklestirme gorevlisiyle birlikte sorumlu tutulmasi gerektigine, 6deme emri belgesi iizerinde
harcama yetkilisi veya gerceklestirme gorevlisinden sadece birinin imzas1 varsa, muhasebe
yetkilisinin, imzas1 bulunan gorevliyle birlikte sorumlu tutulmas: gerektigine, 6deme emri belgesi
tizerinde harcama yetkilisi ve gerceklestirme gorevlisinin imzalar1 yoksa muhasebe yetkilisinin tek
basina sorumlu tutulmasi gerektigine, cogunlukla,

» Odeme evraki arasinda yer almayan bir belge nedeniyle ortaya ¢ikan kamu zarari ile giderin
taahhiit ve tahakkuk asamalarina ait olup cesitli ger¢eklestirme gorevlilerinin kendi yasal gorevleri
cercevesinde diizenledikleri ve imzaladiklar1 belgelerdeki ac¢ik ve kolayca goriilebilen ve yorum
gerektirmeyen maddi hatalardan muhasebe yetkilisinin, harcama yetkilisi ve gerceklestirme
gorevlisiyle birlikte sorumlu tutulmasi gerektigine, hatanin bariz olup olmadig hususunun ise yargi



dairelerince kararlastirilacak bir husus olduguna ¢ogunlukla; hak sahibi olmayan kisilere 6deme
yapilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan kamu zararindan, dogrudan ve tek basina muhasebe yetkilisinin
sorumlu tutulmasi gerektigine oybirligiyle,

> llgili kanunlarina gore tarh ve tahakkuk ettirilerek tahsil edilebilir hale gelmis kamu gelir ve
alacaklarinin takip ve tahsil edilmesinden muhasebe yetkilisinin tek basina sorumlu olduguna
cogunlukla,

> Ust yoneticiler, idarelerinin stratejik planlarinin ve biitcelerinin kalkinma planina, yillik
programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak
hazirlanmasi ve uygulanmasindan, sorumluluklar: altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli
sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kotiiye kullaniminin énlenmesinden, mali
yonetim ve kontrol sisteminin isleyisinin gézetilmesi, izlenmesi ve 5018 sayili Kanunda belirtilen
gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakana3; mahalli idarelerde ise meclislerine karsi
sorumlu olduklarindan, tist yoneticiler, bu sorumlulugun gereklerini harcama yetkilileri, mali
hizmetler birimi ve i¢ denetciler araciliiyla yerine getirirler.” denilmek suretiyle {ist yoneticilerin
sorumluluklar1 diizenlenmis oldugundan, iist yoneticiler islerin gidisatindan harcama yetkililerinin
ve diger gorevlilerin bilgilendirmeleri ve raporlart ile bilgi sahibi olmaktadirlar. Bununla birlikte {ist
yoneticilerin 6zel kanunlardan dogan Sayistay’a karsi mali sorumluluklari olabilecegi gibi, miinferit
bir olayda sorumluluklarina hiikkmedilmeleri de gerekebilir. Bu husus, meselenin Sayistay yargisinda
gorisiilmesi sirasinda hiikme baglanacak bir konu olarak degerlendirilerek, bir genelleme yaparak
ist yoneticilerin, islemlerin hukuka uygun olarak yiriitilmesinden sorumlu olacaklar1 ya da
olmayacaklar1 yoniinde bir goriis belirtilmesinin uygun bulunmadig ifade edilmistir.

Bu Sayistay Genel Kurul Karari ile 70 yili agkin 1050 sayili Kanun uygulamasi ve o tarih
itibariyle halen yiiriirliikte bulunan 832 sayili Sayistay Kanununun ortak etkisine ragmen, 5018 ile
atilan reformist adimlar dikkate alinarak, her ne kadar bazi goérev ve pozisyonlar icin 6rnek
sayilabilecek durumlara esas analizlerle mali sorumluluga yo6nelik ictihat birligi saglanmaya calisilsa
da yargillama asamasinda yapilacak degerlendirmelerin esas oldugunun genelleme yapilarak mali
sorumluluk tespitinin yapilamayacagina da vurgu yapilmis oldugu degerlendirilmektedir.

Calismamiz klasik bir akademik/ mesleki analiz ve teknikler icerme iddiasi tasimadigi, daha
dogrusu bu usul tercih edilmedigi icin izleyen donemlerde verilmis farkli mahiyetteki Sayistay
kararlarini da irdeleyerek alan kaybetmek istemiyoruz. Bu husus, bash basina ayri1 bir ¢alismanin
konusu veya alanina girecek kadar genistir.

Zaten ortaya koyma iddiasinda oldugumuz hususlarin basinda da “kamu zarar1” miiessesesinin
sadece mali sorumluluk yoniiyle, Sayistay tarafindan yerine getirilen hesap yargilamasi ile ilgili bir
kavram olmadigidir. Sayistay Kanunu’'nun 61’nci maddesinde, yargilama ve kanun yollarina iliskin
diizenlemelerde hiikiim bulunmayan hallerde, 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu*
hiikiimlerinin uygulanacagina dair a¢ik diizenleme bulunmaktadir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK), 6085 sayili Kanunun 61'nci maddesinde atif yapilan HMUK’nun yerini almistir.

Kamu zarari, idare hukuku sahasinda tanimlanmis, buradaki hukuki iliski ve olgulardan
dogmus olsa da hukuki uyusmazliklarin sahasina girildigi 6l¢ciide hukukun genel diizenlemeleri
kapsaminda ¢6zlime kavusturulmasi gereken bir kimlige biirtinmektedir. Kamu zarar1 okumalar,
analizleri ve yorumlarinda konunun bu boyutunun siklikla goézden wuzak tutuldugunu
degerlendirmekteyiz. Bu 6nemli tespit ve iddiadan hareketle, “kamu zarar1” ne olmadigi, ne olmasi
gerektigine dair analizimize gecebiliriz.

3.KAMU ZARARI NE DEGILDiR? NEDIiR?

Kamu zararim ilki 5018 sayili Yasada yer alan ve dar anlamdaki tanimiyla tekrarlamak
gerekirse; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir1 karar,
islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.
Hukuk wuygulamasinda dar anlamdaki tanimlar tzerinden hareket edilmesi gerektigi kabul

32018 yil1 itibariyle, Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemine gegilmis olmasi nedeniyle, 2007 tarihli bu karardaki
“bakan”, ifadesinin Cumhurbaskanligi Makaminca bakanliklar bazinda belirlenen {ist yonetici olarak okunmasinda
fayda vardir.

41086 say1li (HMUK) Kanun, 12.1.2011 tarihli, 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 450 nci maddesi ile
yiiriirliikten kaldirtlmistir.



edilmektedir. Ancak, kavram ve olgulara genis anlamda bakmak, hukuk biliminin bir geregidir. Bu
anlamda, toplumun ugradigl zararlarin da dahil edilmesiyle en genis anlamda bir kamu zaran
kavramina ulasilmaktadir ki, bu kavram sadece hukuk degil, sosyoloji, yonetim ve siyaset
bilimlerinin de izerinde duracag bir kavram haline gelmektedir.

Ancak, ele aldigimiz kavramin usul hukuku ile hukukun genel kavram ve miiesseseleriyle yakin
iliski icerisindeki yoniiyle kendi ikincil mevzuatiyla biraz daha genisletilmis kamu zarar1 tanimina ve
kapsam tespitine daha ihtiyaci bulunmaktadir. Tam bu noktada, sadece neyin kamu zarari oldugunun
ve iceriginin incelenmesinin 6tesinde bunun takip ve tahsilinde uyulacak esaslarin da dahil edilecegi
usul hukuku hiikiimleriyle birlikte toplumsal zarar kadar sinirsiz ve genis olmasa da biraz daha
daraltilmis bir genis tanima daha ihtiyac¢ oldugu degerlendirilmektedir.

Bu analizden hareketle genis anlamda kamu zarari> (mevzuatinin), idare hukuku sahasinda
kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmali hareketlerinden kaynaklanan karar, islem veya
eylemlerin 5018 sayili Kanun ile belirlenen olciitler icerisinde oldugunun Sayistay veya yetkili ve
gorevli mahkemelerde yapilan yargilama sonrasinda kesinlesmesi veya idare bilinyesindeki yetkililer
veya gorevlendirilmis heyet/komisyonlarca veya yetkili diger kamu goérevlilerince tespiti halinde
alinacak, “kamu zarar1” karari ile sonrasinda genel hukuk diizenlemeleri kapsaminda uygulanacak
takip ve tahsil usullerini diizenledigi kamusal kaynak artisinin azalmasi veya eksilmesi halleridir.

Bu tanimin kavrami karmasiklastirmaktan ziyade, kapsami tanimlama gayretimizin bir triini
oldugunun altini ¢izelim. Hukuki faydasi da burada yer alacaktir.

3.1.Kamu Zarari Ne Degildir?

1. “Bir seyin, bir olayin yol actigi cikar kaybi veya olumsuz, kétii sonu¢” olarak tanimlan
zararin genel tanimin kamuya uyarlanmis hali, kamu zarar1 degildir.

2. Kamu zarari, hukuk disinda sihirli bir kelime tamlamasi degildir: «Kamu zarari» konuya bir
sekilde dahil olmus gercek/tiizel kisilerle ilgili olarak bunlar1 karalamak amaciyla kullanima agilmig
bir kavram; kamuoyunda giindem veya algi yaratmakta kullanilacak sihirli bir kelime tamlamasi
degildir. 5018 sayili Kanunda yazilan durumlar disinda, genel bir "zarar" fikrinin 6niine arkasina
sihirli «kkamu» kelimesi yazilinca ortaya ¢ikan iddialar konunun hukuki boyutunun kamu zarari
olarak degerlendirilmesine yol agmaz. Acmamalidir.

3. Kamu zarari, yasal ifadelerde tanimlanmis oldugu kanundaki sinirh diizenlemeler disinda
kiyasen genisletilmeye miisait bir kavram degildir. 5018 sayili Kanun siirh sayidaki (tadadi)
diizenleme ile nelerin veya hangi durumlarin kamu zarar1 olarak degerlendirilebilecegini
belirlemistir.

4. Kamu zarari, kamuoyunda algilandigr veya bu etkiyi uyandirmasi beklendigi sekilde
kamuda gorev alanlarin ve genellikle de iist yonetimin global anlamda kurum veya idarelerdeki
hukuk dis1 ve mevzuata uygun olmayan karar ve eylemleriyle ortaya cikardiklari genel bir zarar hali
degildir.

5. 5018 sayili Kanunda diizenlenmedigi halde benzer hal veya durumlar ile kiyasen yapilacak
yorumlar “zarar” olarak degerlendirilebilecek olgularin kamu zarar1 olarak kabul edilmesini
saglamaz.

6. “Kamu kaynaklarn ile yiikiimliiliiklerinin yonetilmesinde, degerlendirilmesinde,
korunmasinda veya kullamlmasinda gerekli o6nlemlerin alinmamasi veya 6zenin
gosterilmemesi suretiyle 6z kaynagin azalmasina sebebiyet verilmesi, kamu zarari degildir.”
5018 sayili Kanunun 2003 yilinda yasalasan ve R.G.’"de yayimlanan ilk halinde 71'nci maddenin (f)
bendinde yer alan yukaridaki ifade, Kanun yiiriirliige girmeden 5436 sayili Kanunla yapilan
diizenleme cercevesinde kanun metninden ¢ikarilmistir. Buna ragmen, bu madde yiriirliikteymis
ve oOzellikle yasallik tasiyormuscasina denetim, inceleme ve hatta sorusturma raporlar
diizenlendigine rast gelmekteyiz. Bu tanim olsa olsa, en genis haliyle kamu zarar olarak kabul
edilebilir ki, yarg: ve hiikiim verilecek diizey de yetkili ve gérevli mahkemeler degil, genel kamuoyu
yoklamalaridir.

% Bu tanimin kamu zarar1 mevzuatina denk gelecek sekilde tarafimizca yapildigmin altini gizelim.



Tam bu noktada, kamu idare ve kurumlarinda kamu kaynaklarin verimli, etkin ve ekonomik
olarak kullanilmasi hususunda hukuki, cezai ve disiplin yoniiyle inceleme ve sorusturmalarin
yuriitiilebileceginin alti ¢izilmelidir. Burada vurgulanmak istenen husus, hatali veya eksik
uygulamalar ile kamunun zarara ugratildigi iddiasinda bulunulmasinin isabetli olmayacagidir.
Diger yandan gorevin koétiiye kullanilmasi (TCK 257/1) veya gorevi ihmal (TCK 257/11) Tirk Ceza
Kanunu’'nda miinferiden tanimlanmis tipik suc¢lar disinda kalan ve kamuda iist yoneticiler veya iist
yoOnetici yardimcilan ile harcama yetkilileri/gerceklestirme gorevlileri ile sinirli olmayacak sekilde
her pozisyondaki kamu gorevlisinin karsi karsiya kalabilecegi iddia ve su¢lamalar arasindadir. Altini
tekrar kalinca cizmekte fayda goriiyoruz ki, tespit edilen hukuki durumun kamu zarari olup
olmamasinin ceza, hukuk veya disiplin hiikiimleriyle dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir.

Ote yandan, 6085 sayil Sayistay Kanunu’nun 35’inci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde
(Ek: 4/7/2012- 6353/45 md.); sonradan eklenen hiikiim ile “Kamu idarelerinin gelir, gider ve
mallari ile bunlara iliskin mali nitelikteki tiim hesap ve islemlerinin denetiminde; yetkili merci
ve organlar tarafindan usuliine uygun olarak alinan karar veya yapilan is ve islemlerin
mevzuata ve idarelerce belirlenen hedef ve gistergelere uygun olmasina ragmen, yénetsel
bakimdan gerekliligi, él¢iiliiliigii, uygun bulunmadigi yéniinde goriis ve éneri iceren yerindelik
denetimi sayilabilecek denetim raporu diizenlenemez. Denetim raporlarinda, kamu idaresinin
yerine gecerek belirli bir is ve islemin yapilmasini veya belirli bir politikanin uygulanmasini
zorunlu kilacak, kamu idaresinin takdir yetkisini sinirlayacak veya ortadan kaldiracak goriis ve
talep iceren rapor diizenlenemez.” Buradan hareketle bu ve benzeri tespitlerle kamu zarar veya
zarar tespiti miimkiin degildir.

7. Kamu hesaplarinda (KiT'ler ve o6zel kanunlarla kurulmus diger kamusal kurum ve
isletmeler harig) kar/zarar adli bir hesap bulunmaz. Kamu zarari, buna esdeger sonug¢ hesaplari
iizerinden yuriitillen bir akil yiiriitme eylemiyle erisilen bir durum tespiti degildir. Ancak, hukuki
anlamu ve icerigine vakif olmasi beklenen kisiler tarafindan dahi bu sekilde manipiilatif usullere sikca
basvuruldugu gercektir. Ancak, medyada yer alan ve bu konularin «hukuk» degil de «medyatif arac»
oldugunu sanan ve onlar1 kullanan ¢evrelerin varlig1 da sir degildir. Kamu zarar1 medyatif, siyasi veya
hukuk dis1 bir kavram degildir.

8. Sayistay tarafindan yiiriitilen hesap yargillamasi ve diger yargisal organlarca
uzlasmazliklar kapsaminda incelenen ve kesinlesen kamu zararina yonelik ilamlar ile resmi gorevli
kisi veya organlarca tespit edilen kamu zararlariyla ilgili uygulamalar ayni hiikiimlere tabi degildir.

9. Kamu zarari, kamu gorevlilerine yapilan 6demelerdeki hukuka uygunsuzluklar veya fazla
O0demelerle sinirh bir kavram hi¢ degildir. Kamu zarar1 sadece kamu giderlerinin gerceklestirilmesi
asamasinda karsilasilan bir durum da degildir.

10. Kamu zarari tespitinin Sayistay tarafindan yapilmasi ve yargilama sonucunda mali
sorumlularindan tahsil edilmis olmasi, ceza ve disiplin hukuku ac¢isindan baskaca bir islem
yapilmayacagi/yapilmayabilecegi anlamina gelmez.

11. Sayistay denetgileri veya diger denetim elemanlar1 veya denetimle yetkili
heyet/komisyonlarca kamu zarari tespiti yapilmamis olmasi hukuki anlamda ibra anlami tasimaz.
Gegmis donem islemleri hukuka uygunluk yoniiyle zamanasimi hiikiimleri hari¢ geriye doniik olarak
inceleme veya sorusturma konusu yapilabilir.

12. 5018 sayih Kanun kapsaminda yer almayan kamu isletmelerinde (KiT’ler, mahalli idare
sirketleri vb.) kamu zarar1 kavrami gecerli degildir. Ancak, bu durum sorumlular hakkinda idari,
cezai ve disiplin hiikiimleri kapsaminda takip ve inceleme yapilmamasini saglamaz.

13. Sayistay’in 5018 sayili Kanunda yer verilen i¢ kontrol sistemine bagh olarak tistlendigi dis
denetim gorevi geregi diizenledigi raporlar kamu zarari tespitine yonelik degildir. Ozellikle belirtmek
gerekir ki, diizenlilik ve performans denetim raporlari ile tespit edilen olgular kamu zarar olarak
degerlendirilemez.

14. Sayistay’in 5018 sayili Kanunda yer verilen i¢ kontrol sistemine bagh olarak tistlendigi dis
denetim gorevi disinda kalan hesap yargilamasinda ele alinan ve bu silire¢ icerisinde ve yasa ile
belirlenen prosediir kapsaminda mali sorumlularin s6z konusu zararlar1 tazmin ytikimluligi, ilgili
kamu idare ve kurumlarinin biitgesinden karsilanamaz.



15. Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 12’nci maddesinde yer alan, “kamu gérevlisinin dogrudan
idareye veya iiciincii kisilere verdigi zararlardan sorumlulugunu” diizenleyen uygulama, devlete
veya Ucilincii kisilere verilen zarar/zarar olasiigi ile ilgili olarak birtakim zararlarinin
karsilanmasiyla baglantili olsa da bunu kamu zarar1i kavrami igerisinde incelemek isabetli
olmayacaktir. Zira, idare hukukumuzda “hizmet kusuru” olarak tanimlanan daha farkl bir cergevenin
icerisinde mitalaa edilmesi gerekmektedir. Nitekim, bu konuda ¢ikarilmis farkl bir uygulama (usul
hukuku) yonetmeligi bulunmaktadire.

3.2. Kamu Zarari Nedir?

1. 5018 s. Kanuna gore “Kamu zarar1”’; kamu gérevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

2. Kamu zarari, hukuki bir kavram olup, 5018 sayili Kanunda sayilan sinirh sayidaki hallerde
ortaya cikan bir olumsuzlugu anlamlandirarak, dncelikle sorumlularina parasal olarak riicu edilmesi
sonucunu doguracak ve miinferit olay ve zincir uygulamalarin kapsamina girdigi spesifik durum
tespitlerine dayali zarar halleridir.

Orneklendirmek gerekirse, kamu zarari1 herhangi bir mal veya hizmet alimi veya zincir
seklinde hatali bir mevzuat yorumuna dayali uygulamalara bagli miinferit dosyalar iizerinden
hesaplanir. Son bes yillik sokak cadde diizenlemelerinin biitliniiniin kamu zararini ortaya ¢ikardigi
tespiti dogrudan kamu zarar1 olarak yorumlanip, ifade edilemez. Anilan sokak ve cadde
diizenlemelerine ait her bir uygulamanin 5018 sayili Kanundaki 6lciitler icerisinde kalan her bir
parcasi ayr1 ayr1 analiz edilerek, mevzuata uygun olup olmama y6niinden kamu zarar iddiasinda
bulunulabilir.

Kamu zarari iddias1 yapilan hesaplama ile ortaya konulmalidir.

Kamunun zarara ugratildig: iddiasi, kabul edilebilir bir yéntemle kamu zarar1 hesabi
yapildiginda kamu zarari olarak kabul edilebilir.

Toplumun veya belli bir yére halkinin uygulanan yoéntem, alinan karar, girisilen
uygulama ile genel olarak zarara ugratildigr iddiasi, kamu zarar1 hesabi1 yapilmadan,
yapilmasi saglanmadan ceza kovusturmalarina konu edilse bile ele aldigimiz kapsamda
“kamu zarar1’nin varligini ortaya koymaya yetmez.

Dosya veya her bir islem bazinda kamu zararinin tespit edilmis veya edilebilir durumda
olmasi gerekKir.

Fiilen hesaplanmasinin miimkiin olmadigi, hesaplanamayacag dile getirilerek kamu
zarar1 iddiasinda bulunulmasi, belli bir tutar icermeyecegi icin takip ve tahsil edilemeyecek
bir borca karsilik gelir. Bu durum olsa olsa ceza sorusturma veya kovusturmalarina konu
olabilir.

Kamu gorevlilerinin kars: karsiya geldigi her ceza kovusturmasinin, 5018 sayili Kanun
kapsaminda bir kamu zararindan kaynaklanmayacagi, kaynaklanmis olmasinin gerekmedigi
ifade edilmelidir.

Bu drnek ve tespitlerin sayis1 arttirillarak, kamu zarari ile bagh, baglantili bazi1 hukuki
uyusmazliklar veya ceza kovusturmalarina dair érnekler iizerinden konu detay bazda analiz
edilmeye miisait olsa da bunun ayr1 bir calismanin icerigini olusturmasi gerektigine
inaniyoruz.

3. Bu zarar halleri durumunda atilacak adimlar ikincil ve liciinciil mevzuat diizenlemeleri? ile
belirlenmis, tahsil siirecinde genel hukuk hiikiimlerine ve cebri icra hiikiimlerine gore takip
hukukuna atif yapilmistir.

4. 5018 s. Kanuna gore kamu zararinin belirlenmesinde asagidaki haller esas alinir;

6 Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tesbiti, Takibi, Amirlerin Sorumluluklari,
Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yénetmelik, 13.8.1983 tarih, 18134 sayili R.G.’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

7 “Kisilerden alacaklar” konulu (16) sira nolu Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel Tebligi, 20/2/2004 tarihli ve 25379
1 inci Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanmaistir.



4.1. Is, mal veya hizmet karsilhig1 olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi,

4.2. Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan édeme yapilmasi,

4.3. Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

4.4. Is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptirilmasi,

4.5. idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamasi,

4.6. Mevzuatinda éngdriilmedigi halde 6deme yapilmasi.

5. Kanun yukarida sayilan sinirli sayidaki (tadadi) diizenleme ile tanimda yer verdigi
kapsamda nelerin veya hangi durumlarin kamu =zararinin belirlenmesinde 6lglit olarak
degerlendirilebilecegini belirlemistir. Uygulamada yapilan en biiyiik yanlislik (biz buna hatali yorum
demekle yetiniyoruz) tanimda yer alan unsurlarin varligina subjektif olarak kanaat getirilmis olmasi
halinde, ikinci fikrada belirlenen bu objejktif 6l¢iitlerin varliginin arastirilmasidir.

Orneklendirmek gerekirse, mevzuatina uygun usullerle temin edilen mal veya hizmetlerin
sozlesmesinde belirlenen fiyat lizerinden, kabul ve muayene islemi yapilmasina, is, mal veya hizmet
alinmadan ve rayicin lizerinde bir bedel lizerinde 6deme yapilmamasina ragmen kamu zarari
tanimda yer alan genel mevzuata uyumsuzluga dair siibjektif bir degerlendirme ile “kamu zarari
tespiti” yapilmakta oldugu iiziilerek teshis edilmektedir.

Tanimda yer verilen mevzuata aykirilik ifadesi, ikinci fikrada sayillan kamu zarari
tespiti oOlciitleriyle birlikte degerlendirilmek durumundadir. Bu dlciitler arasinda yer
verilmeyen bir durumun, tanimdan secilerek alinan mevzuata uygun olmayan eylemleri de
ayrica kamu zarari olarak nitelendirmekte kullanilmasi sik diisiilen bir yorum hatasidir.

Mevzuatinda yer verilen usule uygun olarak gerceklestirilen temin siiregleri sonrasinda tedarik
edilen mal ve hizmetlerin teslim veya kabul islemini takip eden siirecte, zamaninda, s6zlesmesi veya
rayici kapsaminda bedellerinin 6denmesinin kamu idare ve kurumlarini iiciincii kisiler veya
yukleniciler karsisinda zor durumda birakmasinin o6tesinde ilave yargilama giderleri ve takip
islemleriyle karsi karsiya getirdigi iiziilerek izlenmektedir.

Kamu zarari analizinde lzerinde durulmasi gereken bir husus da “hata, kusur veya ihmal”
analizine hi¢ girilmemesidir. Kusur sorumlulugunun esas alinacagi bir uygulamaya gecildigi séylemi,
kusurun varhig1 veya yoklugunun arastirilmasini gerektirir. Hesap yargilamasinda bu analizin ¢ok da
gerekli olmadig1 veya zaten ana hatlariyla bu analizin yapilmakta oldugu kanaatindeyiz. Ancak,
ozellikle ceza sorusturma veya kovusturmalarina intikal eden/etme olasilig1 bulunan durumlarda bu
analizin eksik birakilmasi kabul edilir gibi degildir.

6. Sadece kamu gorevlilerine mevzuati uyarinca yapilan 6demelerin kapsam veya miktarinin
asilmasi hali degil, her tirli mal, hizmet alimlan ile yapim islerine yonelik sézlesmelerin ifasi
(edimin ifas1) ve muayene, kabul siire¢lerinde kamu zarari vakialari ile karsilasabiliriz. Bu kapsama
mevzuati uyarinca yapilan her tiirlii 6demeyi dahil etmeliyiz. Yukarida da (4’'ncii madde) ifade
edildigi lizere kamu gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil asamalarindaki islemlerin mevzuata
uygun olarak yiiriitiilmemesi kamu zararinin konusunu olusturabilir. Ornek vermek gerekirse, kamu
alacaklarinin mevzuatindaki usuller kapsaminda zamaninda tahsil edilmemesi, takip ve tahsil icin
ongorilen hususlarin yerine getirilmeyerek zamanasimina ugratilmasina dair her bir hatal
uygulama, bir kamu zararidir.

7. Sayistay tarafindan ytriitilen hesap yargilamasi ve diger yargisal organlarca kovusturulan
ve kesinlesen kamu zararina yonelik ilamlar ile resmi gorevli kisi veya organlarca tespit edilen kamu
zararlariyla ilgili uygulamalar farkhidir. Bu farklilik, 27.9.2006 tarih, 2006/11058 sayili1 Bakanlar
Kurulu Karari ile 5018 sayili Kanunun 71'nci maddesi hiikiimleri uyarinca ¢ikarilan ve 19.10.2006
tarih, 26324 sayih R.G.’de Yayimlanan “Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” ile a¢ikca diizenlenmistirs.

8 Bu Yonetmelikte yapilan son degisikliklerin, Cumhurbaskanligi Makaminin (1147) sayili Karari ile uygun bulunan
Yonetmelik Degisikligi ile 15.7.2019 tarih, 30802 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlandigi daha once belirtilmisti.



Gerek 5018 sayili Kanunun 71’nci maddesinin 3'ncii fikrasinda yer alan; “Kontrol, denetim,
inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin
olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gére hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden
tahsil edilir.” diizenleme, gerek 6085 sayili Sayistay Kanunu’'nda diizenlenen hiikiimler ve gerekse
ikincil mevzuat ile Sayistay yargilamasi ve ilamlara dayali kamu zarari tespitleri ile diger denetim
elemanlari veya inceleme ve kontrol teskilati veya komisyonlarinca yapilan denetim ve inceleme ve
sorusturma sonucu tespit edilen kamu =zararlarinin tahsil ve takibinde farkli uygulamalar
Ongorilmistiir. Bu calismada ikincil mevzuatta yer alan diizenlemelerin detaylarina girilmeyecegi
ifade edilmis olmakla birlikte, Sayistay veya diger kazai organlarin kesinlesmis hiikiimleri
kapsaminda uygulanacak usullerle diger tespit hallerinde, uyulacak esaslar sorumlularinin rizalari ile
sorumlu adledildikleri tutarlari veya eklentilerini (temerriit faizi, gecikme faizi, yasal giderlerin
6denmesi vb) 6dememeleri halinde gidilecek hukuk mahkemelerince alinmasi muhtemel kararlarin
kesinlesmesi sonrasinda ayni prosediire tabi olacag1 gozden uzak tutulmalidir.

8. Ancak, mahkeme ilamina dayali olmayan ve mevzuati geregince denetim, kontrol ve
sorusturma esnasinda veya idarede ytriitillen ¢alismalar sirasinda tespit edilen kamu zararlari
hakkinda st yonetici tarafindan alinmasi gereken “kamu zarar1” kararinin, gerekeceli bir rapora
dayali olmasi geregi silirecin devaminda ilgili mahkemelere de sunulmak {izere zorunluluk
tasimaktadir. Bu husus ikincil mevzuatta eksik birakilmistir. Ust yonetici tarafindan alinacak bir
“kamu zarari kararr’'nin gerekliligi diizenlenmis olmasina ragmen, bunun gerekgeli bir karara
dayanacag1 veya gerekceli bir rapora baglanmasi veya bir kurul/komisyonca incelendikten sonra ilist
yOnetici onayina sunulmasinin gerektigi acikca diizenlenmis degildir. Tam bu noktada, s6z konusu
“kamu zararr’ Kararlarinin izah edilebilir, gerekcelendirilebilir ve yargi mercileri karsisinda
savunulabilir, kanitlanabilir veri ve saglikli analize ve delil niteliinde unsurlara haiz olmasi
gereginin altinin cizilmesi gerekir. Uygulamada, bu kapsamdaki kamu zarar tespit ve iddialarinin
objektiflikten ve kanitlanabilir olmaktan uzak olduklari, hatta iist gorevli tarafindan acik¢a alinmis
bir kamu zarari kararina dahi dayanmadiklari tizlilerek ifade olunmalidir. Ancak, ikincil mevzuatinda
bu prosediire yeterli detay ve aciklama getirilerek kamu idare ve kurumlarinin bu konuda tereddiitte
yer birakmayacak sekilde tecziye edilmeleri gerektigi aciktir.

9. Sayistay uzman denetcileri veya diger denetim elemanlar1 veya denetimle yetkili
heyet/komisyonlarca belirli bir konuyla ilgili olarak kamu zarar tespiti yapilmamis olmasi hukuki
anlamda ibra anlami tasimaz.

10. Sayistay’in 5018 sayili Kanunda yer verilen i¢ kontrol sistemine baglh olarak iistlendigi dis
denetim gorevi disinda kalan hesap yargilamasi faaliyetleri kapsamindaki miinferit olay ve hallere
bagl sorgulari ve sonrasinda diizenlenen ilamlari ve bunlarin kesinlesmesi durumlar1 kamu zararina
yonelik tespitlere dayanir. Esas olan bu siireg igerisinde ve yasa ile belirlenen prosediir kapsaminda
mali sorumlularin s6z konusu zararlar tazmin yiikiimliliigii vardir. Bu sorumluluk kamu idare ve
kurumlarinin biit¢esinden karsilanamaz.

3.3. Kamu Zaran Tespitinin Diger Diger Sorumluluk Kavramlariyla iligkisi

Sorumluluk, Tirk Dil Kurumu sézliigiinde; “kisinin kendi davranislarini veya kendi yetki
alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini listlenmesi, sorum, mesuliyet” seklinde
tanimlanmistir. Sorumlulugu kusura dayali sorumluluk, kusursuz sorumluluk olarak hukuk dilinde
genel olarak ikiye ayrilabilir. Cesitli bilim ve 6greti dallarinda sorumluluk, kavramsal olarak ¢ok
detayl bir calisma ile ortaya konulabilir.

Calismamiz 6zelinde ele alinan kamu zararinin buna yol acan/actig1 iddia veya ispat olunanlar
acisindan, sebep olunan kamu zararinin mahiyetine gore ayrica cezai, idari ve disiplin agilarindan da
ele alinmasi gerekebilir.

Burada ifade edilmek isteten ana husus, kamu zarar1 iddiasi ile kars1 karsiya gelen kisilerin
sorumlulugunun 5018 sayili Kanunla c¢ercevesi cizilenlerle simirli olmayabilecegidir. Mali
sorumluluguna hiikmedilmis ve hakkindaki karar kesinlesmis bir kamu gorevlisinin cezai, idari,
disiplin hiikiimleri hatta etik ve ahlak ydniinden de sorumlulugu giindeme getirilebilir. Mali
sorumluluk, édenecek bir idari para cezasi gibi diger sonuclar1 ortadan kaldirilan bir uygulamaya
vesile olmaz. Kamu gorevlilerin bir kisminda mali sorumlulugun geregi yerine getirildiginde
(tazmin), diger sorumluluklarin ve yaptirim tehditlerinin de ortadan kalktigina dair hatali bir kabul
bulunmaktadir. Bu dogru degildir.



Bu cercevede kamu zarar1 mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6édeme yapilmasi
nedeniyle dogmus ise, alinmamis para, mal ve degerleri alinmis; saglanmamis hizmetleri saglanmis;
yapilmamis insaat, onarim ve Uretimi yapilmis veya bitmis gibi gosteren gercek disi belge
diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olmak suretiyle
kamu zararina sebebiyet verenler ile bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek diizenlemis, imzalamis veya
onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin anilan fiillere iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

Bu hususlar kamu zarar1 miiessesesinin diizenlendigi 5018 sayili Kanunun 71’'nci maddesinin
dordiinci fikrasinda acikca ifade edilmistir.

“Ayrica, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi nedeniyle kamu zararinin dogmasina
neden olanlar hakkinda kanunun amir hiitkmii geregince her tiirli aylik, 6denek, zam, tazminat dahil
yapilan bir aylik net 6demelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilmesi hususu da ayni
maddenin 5’inci fikrasi ile diizenlenmistir.”

Son sbéz olarak, 5018 sayii Kanunun “Ust yéneticiler” bashkh 11’nci maddesinde;
“Bakanliklarda ve diger kamu idarelerinde en {ist yonetici, il 6zel idarelerinde vali ve belediyelerde
belediye baskani iist yoneticidir. ... Bakanliklarda en iist yonetici Cumhurbaskani tarafindan
belirlenir.

(2) Ust yoneticiler, idarelerinin stratejik planlarinin ve biitcelerinin kalkinma planina, yillhik
programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak
hazirlanmasi ve uygulanmasindan, sorumluluklar altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli
sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kotiiye kullaniminin énlenmesinden, mali
yonetim ve kontrol sisteminin isleyisinin gozetilmesi, izlenmesi ve kanunlar ile Cumhurbagkanligi
kararnamelerinde belirtilen gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakana; mahalli
idarelerde ise meclislerine karsi sorumludurlar.

(3) Ust yoneticiler, bu sorumlulugun gereklerini harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve i¢
denetciler araciligiyla yerine getirirler.” diizenlemesine yer verilmistir.

Buradan hareketle, mali sorumluluklarina olayin gelisme sekli, harcama veya gerceklestirme
siirecinde istlendikleri aktif roliin boyutu itibariyle dahil edilip edilemeyecekleri hususunda
Sayistay’in genel bir kural konulamayacagini, degerlendirdigi, list yoneticilerin idari ve cezai
sorumluluklarinin bulundugu hususunda bir tartisma veya karisiklik bulunmadiginin altini ¢izmek
isteriz.

4.SONUC

Kamu zarari, idare hukuku sahasinda tanmimlanmis, buradaki hukuki iliski ve olgulardan
dogmus olmakla birlikte, hukuki uyusmazliklarin sahasina girildigi o6l¢ciide hukukun genel
diizenlemeleri kapsaminda ¢éziime kavusturulmasi gereken bir kimlige blirinmektedir.

Kamu genelinin veya cografi belirli bir bolge vatandaslarinin veya toplum c¢ikarinin olumsuz
etkilendigi her seyin kamu zarari olarak kabul edebilecegi en genis anlamdaki kamu zararindan,
tarafimizca gelistirilen; kapsamin cizilmesi, atilacak usuli adimlarin detay bazda belirlenmesinde
kullanilacak daha daraltilmis anlamdaki genis kamu zararinin, idare hukuku sahasinda kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmali hareketlerinden kaynaklanan karar, islem veya eylemlerin
5018 sayili Kanun ile belirlenen olciitler icerisinde yer aldiginin Sayistay veya yetkili ve gorevli
mahkemelerde yapilan yargilama sonrasinda kesinlesmesi veya idare biinyesindeki yetkililer veya
gorevlendirilmis heyet/komisyonlarca veya yetkili diger kamu gorevlilerince tespiti halinde alinacak,
“kamu zarar1” karar ile sonrasinda genel hukuk diizenlemeleri kapsaminda uygulanacak takip ve
tahsil usullerini diizenledigi kamusal kaynak artisinin azalmasi veya eksilmesi halleri oldugunu
soyleyerek, yeni kamu zarar1 mevzuati alani belirlemeye calistik.

{dare hukuku sahasinda hareket ederken, 6zel hukuk sahasinda karsilasilan sorunlara idare
hukukunda cevap veya ¢6ziim arama aliskanligimizdan kurtulmamiz, gerektigini ifade ederek kamu
zararl ile ilgili en dnemli hususun altini son kez ¢izerek, s6zlerimizi baglayalim:

5018 sayili Kanunun 71’nci maddesinde yapilan (dar tanim) kamu zarari taniminda yer
verilen unsurlar, ikinci fikrada sayillan kamu zarar1 tespiti odlciitleriyle birlikte
degerlendirilmek durumundadir. Bu élciitler arasinda yer verilmeyen bir durumun,



tanimdan c¢ikarilan “mevzuata uygun olmadigl yorumlanan” her tili eylemin ayrica kamu
zararl olarak nitelendirmekte kullanilmasinin ciddi bir hata oldugunu diisiiniiyoruz.
Mevzuatimizda nelerin serbest nelerin yasak oldugu maddeler halinde belirtilmis olmadig:
gibi, 1050 sayilh Kanun uygulamasindan geriye kalan aliskanliklarla, yazili metinlerle
hukuken daraltilmis bir icerige ragmen, kamu zararinin kapsaminin genisletilmesi hukuki bir
yorum olmamaktadir.

Nelerin kamu zarar1 olmadigi ve ele alinan kavramin yasal dayanaklar1 ve
gerekcelerinden hareketle kamu zararinin ne oldugunun tespitinde farkli bir metod
uygulamaya calistigimiz bu denemede, son s6z olarak, hukukta ve ahlakta yer alan “sorumluluk”
kavraminin kapsaminin mali sorumlulukla sinirli olmadiginin, alti kalin sekilde cizilerek ifade
edilmesi gerekiyor. Disiplin uygulamalari, ceza hukuku ve hukukun genel hiikiimleri kapsaminda
(medeni hukuk-borglar hukuku-cebri icra hukuku) sorumlu bulunmamis olmak, etik ve ahlak
yoniinden de sorumlu olmadigimiz anlamina gelmiyor.

Bu anlamda bazi yanlis yorum ve degerlendirmelerle kamu zararina neden olundugunun ileri
sliriilmesi, buradan hareketle takibe ugranmis olmasi; hukuk karsisinda kusursuzlugun ispatlanmasi
ahlaken sorumluluktan kurtulmaya vesile degildir.

Son s6z: Sorumluluk her seyden once felsefi bir kavram ve icerik barindirir.



